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Kurzer Rickblick auf das neunzehnte Jahr

Kurzer Riickblick auf das neunzehnte Jahr

Im neunzehnten vollen Jahr seines Bestehens war — wie alle anderen Le-
bensbereiche auch — das Leben des Vereins von Mitte Marz 2020 an von
der Corona-Pandemie Uiberschattet; so hat der Verein zusammen mit dem
Seminar fir Klassische Philologie der Georg-August-Universitit in diesem
Jahr nur drei Vortrage tber Themen aus der griechischen und lateinischen
Literatur sowie ihrer Fachdidaktik veranstaltet und dabei auch einen Teil
der anfallenden Kosten tibernommen (vgl. im folgenden den Geschiftsbe-

richt):

Donnerstag, 16. Januar 2020, 18.15 Uhr: Mag Dr. Simon Zuenelli (Univer-
sitat Innsbruck): ,,To ¢ BipAov émiygappa. Das epigramma-
tische Subgenre des Buchepigramms und seine literarhistorische
Entwicklung*

Dienstag, 1. Dezember 2020, 18.15 Uhr: Ass. Prof. Dr. Margot Neger (Uni-
versitit Zypern): ,,Risus et indignatio: Personenspott in den Brie-
fen des jingeren Plinius®

Mittwoch, 9. Dezember 2020, 18.15 Uhr: Prof. Dr. Michael Lobe (Universi-
tait Bamberg): ,,Arachne in Ovids Metamorphosen — verschiede-
ne Lesarten

Wegen der Pandemie konnten weder der fiir den 11. Juni 2020 vorgesehene
zwolfte ,,Gottinger Abend der antiken Literatur® noch die tblicherweise
gemeinsam mit dem Seminar fir Klassische Philologie geplante Weih-
nachtsfeier im Dezember stattfinden.

Der Vorstand hat am 18.11.2020 getagt, um die Mitgliederversammlung des
18.12.2020 vorzubereiten. Am Tag dieser Mitgliederversammlung hatte der
Verein 178 Mitglieder.

Heinz-Gunther Nesselrath



Geschiftsbericht fiir das Jahr 2020

Geschiftsbericht fiir das Jahr 2020

Kontostand des Vereins am 31.12.2019: 3515,27 €

Zwischen dem 01.01.2020 und 17.12.2020 (Tag vor der Mitgliederver-
sammlung) hatte der Verein Einnahmen (Mitgliederbeitrige, Spenden und
Kontozinsen) von insgesamt 2831,00 € zu verzeichnen

Im gleichen Zeitraum fielen Ausgaben von insgesamt 473,75 € an, verteilt
auf die folgenden Posten:

tir Honorar wegen Gastvortrag von Mag. Dr. Simon Zuenelli: 50,- €

tiir Honorar wegen Gastvortrag von Ass. Prof. Dr. Margot Neger: 0,- €
[Frau Neger hat auf ihr Honorar verzichtet.]

Unterstitzung Latein-Vorlesewettbewerb im Y-Lab Januar 2020 180,- €

Druck Jahresheft 2019 231,- €

Gebiihren fur Kontofithrung (Formulare + Kontokarte) 12,75 €

Summe der Ausgaben (bis 17.12.2020): 473,75 €

Kontostand am 17.12.2020: 5872,52 €

Entwicklung des Kassenstandes zwischen dem 18.12. und dem 31.12.2020:
Einnahmen 18.12. — 31.12.2020 aus Mitgliederbeitrigen und Spenden: 65,- €

Im Rest des Jahres 2020 fielen noch folgende Ausgaben in Gesamthohe
von 51,55 € an:

tir Honorar wegen Gastvortrag von Prof. Dr. Michael Lobe: 50,- €
Gebiihren fur Kontofiihrung (Formulare + Kontokarte) 1,55 €

Am 31.12.2020 betrug der Kontostand des Vereins 5885,97 €

Anne Pinkepank / Heinz-Gunther Nesselrath



3. Ordentliche Mitgliederversammlung am 18.12.2020

Protokoll der ordentlichen Mitgliederversammlung am 18.12.2020
Videokonferenz tiber Zoom
Beginn: 15.05 Uhr

Anwesend: J. von Alvensleben, M. Biastoch, B. Babler Nesselrath, D. Engster,
V. Hinz, M. Lindner, J. Wegener, W. Lucht, A. Pinkepank, H.-G. Nesselrath
(Vorsitzender)

1. Die Tagesordnung wird einstimmig genehmigt.

2. Mitteilungen des 1V orsitzenden (Riickblick anf das neungehnte 1 ereinsjabr) mit an-
schliefSender Aussprache

Der Vorsitzende weist auf die Aktivititen und Veranstaltungen des sich nei-

genden Jahres 2020 hin:

a) Drei Gastvortrage, zusammen mit dem Seminar fir Klassische Philologie
der Georg-August-Universitit (mit Ubernahme eines Teils der Kosten in
zwei Fillen; in einem dritten Fall wurde auf die Kosteniibernahme zuguns-
ten des ,,Vereins der Gottinger Freunde der antiken Literatur® verzichtet).

b) Tagung des Vorstandes am 18.11.2020, um diese Mitgliederversammlung
vorzubereiten.

c) Aktuelle Zahl der Vereinsmitglieder: 178 Mitglieder (gegeniiber 180 zur
Zeit der letzten Mitgliederversammlung). Zu Beginn des Jahres wurde ein
Mitglied wegen mehr als dreimaligen Nichtbezahlens des Mitgliederbeitra-
ges ausgeschlossen, aullerdem sind zwei Mitglieder ausgetreten und ein
Mitglied verstorben.

d) Aufgrund der gegen die Corona-Pandemie beschlossenen und noch laufen-
den Mafinahmen waren die Wirkungsmoglichkeiten des Vereins im Jahr
2020 eingeschrinkt. So musste der geplante ,,Abend der antiken Literatur®
im Sommer 2020 ebenso entfallen wie das Glihwein-Sponsoring auf der
Weihnachtsfeier 2020 der Fachgruppe Klassische Philologie, die nicht statt-
finden konnte. Die Zahl der potenziell zur Férderung anstehenden Gast-
vortrige reduzierte sich auf drei.

3. Kassenstand

Der Kassenstand wird vom Vorsitzenden erliutert.

Der Kontostand am 18.12.2020 betrigt 5872,52 €,
der Vorjahresstand am 17.12.2019 betrug 3642,50 €,

die Einnahmen 17.12.2019 — 18.12.2020 (Mitgliederbeitrige, Spenden etc.:
40,00 € bis 31.12.2019, 2831,00 € im Zeitraum 01.01.2020 — 17.12.2020) be-
laufen sich auf 2871,00 €,

die Ausgaben 18.12.2019 — 18.12.2020 (Glihweinsponsoring der Weihnachts-
teier 2019, Gastvortragshonorare, etc.: 167,23 € bis 31.12.2019, 473,75 € im
Zeitraum 01.01.2020 — 18.12.2020) auf insgesamt 640,98 €.



3. Ordentliche Mitgliederversammlung am 18.12.2020

Der Bericht zur Kassenprifung der Rechnungspriferin, Dr. Dorit Engster,
wird vom Vorsitzenden verlesen. In ihrem Bericht stellte Frau Dr. Engster
test, dass die Kassenfihrung zu keinerlei Beanstandung Anlass gibt.

Der Bericht wird genehmigt und der Vorstand einstimmig entlastet.

4. Zukiinftige Projete und Perspektiven

— Der weiteren Forderung von Gastvortrigen am Seminar fur Klassische Phi-
lologie wird zugestimmt.

— Der Abend der antiken Literatur im Sommer 2021 wird fir den 10.06.2021
mit Preisverleihungen fir die besten Studienabschlussarbeiten (MEd, MA,
BA) und fir Schiler(innen) mit hervorragenden Gesamtleistungen in Latein
oder Griechisch an den finf Géttinger Gymnasien und weiteren ortsnahen
Schulen vorgesehen. Das Preisgeld betrigt, wie auf der Mitgliederversamm-
lung von 2012 beschlossen, jeweils 60 € fiir die schulische Gesamtleistung,
140 € fir die Bachelorarbeit und 200 € fiir die Masterarbeit. Eine auszeich-
nungswirdige schulische Gesamtleistung liegt vor, wenn der Notendurch-
schnitt, der sich aus den drei letzten Zeugnissen des letzten Schuljahres (aus
den zwei Halbjahreszeugnissen und dem Abiturzeugnis) ergibt, bei mindes-
tens 14 Punkten liegt.

— Der Verein wird weiterhin Mobilititszuschiisse fur Auslandsaufenthalte von
Studierenden des Faches Latein und des Faches Griechisch gewihren unter
der Voraussetzung, dass die Antragsteller als Mitglieder dem Verein der Go6t-
tinger Freunde der Antiken Literatur beitreten und tber den Aufenthalt an
ihrer Gastuniversitit in einem 6ffentlichen Vortrag von 15-30 Minuten Dauer
berichten. Die Hohe des Zuschusses wird auf 100 € pro Antragsteller festge-
setzt; Antragsteller, die fiir ithren Auslandsaufenthalt bereits ein Stipendium
erhalten oder erhalten werden, dessen monatliche Rate deutlich tiber 300 €
liegt, konnen nicht berticksichtigt werden. Die Vergabepraxis wird abhangig
von der jeweiligen finanziellen Lage des Vereins sein; zur Zeit sollen Mittel
von etwa 500 €/]ahr bereitgestellt werden.

— Die Unterstiitzung des Latein-Lesewettbewerbs der Latein anbietenden
Schulen im Raum Géttingen in Kooperation mit dem Goéttinger Seminar fur

Klassische Philologie soll weitergefithrt werden. Fiur den Wettbewerb im
YLAB stellt der Verein 180 € zur Verfiigung.

— Auf Antrag von Herrn Wegener wird der Verein priifen, einmalig Mittel zur
Aufrechterhaltung des wegen der Corona-Pandemie entfallenen Propadeuti-
kums der Klassischen Philologie bereitzustellen.

— Herr Lindner regt an, fiir Studierende, die durch die Corona-Pandemie in
tinanzielle Not geraten sind, einmalig ein erweitertes Biichergeld zur Verfu-
gung zu stellen. Die Versammlung beschlief3t, insgesamt Mittel von 300-500 €
hierfiir bereitzuhalten.

— Die Finanzierung eines Lehrauftrages in Neugriechisch am Seminar fuir
Klassische Philologie soll auf Vorschlag von Herrn von Alvensleben gepriift
werden.

— Nachdem bereits die Jahreshefte von 2002 bis 2015 und das Jahresheft 2019
auf der homepage des Vereins als pdf zuganglich gemacht worden sind, soll
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3. Ordentliche Mitgliederversammlung am 18.12.2020

2021 das Jahresheft von 2016 folgen mit dem Ziel, weiterhin bis auf die je-
weils drei letztvergangenen Jahre im Internet prasent zu sein.

5. Jabresheft 2020

Das Jahresheft 2020 wird voraussichtlich in den ersten Monaten des Jahres
2021 vorliegen und dann zusammen mit den Zuwendungsbescheinigungen
verschickt werden; es wird — neben den regelmilligen Inhalten (Geschiftsbe-
richt, Satzung, Protokoll der heutigen Mitgliederversammlung, Mitgliederver-
zeichnis, Bericht vom ,,Abend der antiken Literatur®) — als DenkanstoB3e ei-
nen Beitrag von Christian Neumann mit dem Titel ,,Mehr als nur Belege — die
Funktionen von Verweisen und Bezligen auf andere Autoren in Plutarchs
Qunaestiones Graecae und Romanae’ enthalten.

6. Varia

Zur Zeit haben 28 Mitglieder den Jahresbeitrag fur 2020, ferner zehn auch
den fiur 2019, drei auch den fir 2018 und drei auch den fiir 2017 noch nicht
bezahlt. Die Mitglieder, die den Beitrag fiir 2017 noch nicht entrichtet haben,
werden einen Brief mit der Bitte um Zahlung und dem Hinweis erhalten, dass
sie aus der Mitgliederliste gestrichen werden, wenn die Zahlung nicht inner-
halb eines Jahres erfolgt. Einem Mitglied ist 2020 die Vereinsmitgliedschaft
entzogen worden, weil es mehr als drei Jahre keinen Beitrag gezahlt hatte.

Ende der Sitzung: 15:30 Uhr
Gottingen, 18.12.2020 Protokollfithrung: Vinko Hinz



4. Satzung

Satzung des Vereins ‘Gottinger Freunde der antiken Literatur’
Beschlossen am 22.10.2001, geindert am 28.1.2002

[Hinweis: Bei den nachstehend verwendeten minnlichen Substantivformen sind weibliche Perso-
nen inbegriffen.]

§ 1 Name, Sitz und Geschiftsjahr

1. Der Verein fihrt den Namen ‘Gottinger Freunde der antiken Literatur’; er
tihrt nach Eintragung im Vereinsregister den Zusatz ‘e.V.’.

2. Der Verein hat seinen Sitz in Go6ttingen. Das Geschiftsjahr des Vereins ist
das Kalenderjahr.

§ 2 Zweck des Vereins

1. Der Zweck des Vereins ist die Forderung des Interesses an der Literatur der
griechisch-romischen Antike in einer méglichst breiten Offentlichkeit.

2. Der Satzungszweck wird insbesondere durch die Durchfiihrung 6ffentli-
cher Vortrige verwirklicht, die in Zusammenarbeit mit dem Seminar fiir Klas-
sische Philologie der Georg-August-Universitit Gottingen organisiert werden
und in denen Fachleute einem moglichst breiten Publikum neue Fragen und
Forschungen zur antiken Literatur zur Kenntnis bringen sollen.

3. Der Verein ist selbstlos titig und verfolgt nicht in erster Linie eigenwirt-
schaftliche Zwecke. Mittel des Vereins diirfen nur fiir satzungsgemal3e Zwe-
cke verwendet werden. Die Mitglieder erhalten keine Zuwendungen aus Mit-
teln des Vereins. Die Ausiibung von Vereinsimtern gemil3 der Satzung ge-
schieht ehrenamtlich. Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck
des Vereins fremd sind, oder durch unverhiltnismiig hohe Vergiitungen be-
giinstigt werden.

§ 3 Gemeinniitzigkeitsrechtlicher Status

Der Verein verfolgt ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke im
Sinne der Abgabenordnung. Als Forderverein nach § 58 AO hat er seine Mit-
tel ausschlief3lich zur Forderung des in § 2 genannten Vereinszwecks zu ver-
wenden.

§ 4 Mitgliedschaft

1. Mitglied des Vereins kann jede natiirliche oder juristische Person werden,
die bereit ist, Ziele und Zwecke des Vereins zu fordern und zu unterstiitzen.

2. Uber die Aufnahme in den Verein — nach einem schriftlichen formlosen
Antrag — entscheidet der Vorstand; er ist nicht verpflichtet, die Ablehnung
eines Antrags zu begrinden.

3. Die Mitglieder sind berechtigt, Vorteile, die thnen der Verein bietet, in An-
spruch zu nehmen.

4. Die Mitgliedschaft im Verein erlischt durch Kiindigung, Tod, Ausschluss,
Erloschen der Rechtsfihigkeit bei juristischen Personen oder bei Auflésung
des Vereins.

5. Eine Kiindigungserklirung ist dem Vorstand schriftlich einzureichen; sie ist
jederzeit zulassig.



4. Satzung

6. Der Ausschluss eines Mitglieds aus dem Verein kann aus wichtigem Grund
durch den Vorstand erfolgen. Als wichtiger Grund gilt insbesondere vereins-
schidigendes Verhalten innerhalb und auflerhalb des Vereins.

§ 5 Beitrige

Von den Mitgliedern werden Beitrage erhoben, deren Hohe von der Mitglie-
derversammlung auf Vorschlag des Vorstands festgelegt wird.

§ 6 Organe des Vereins
Organe des Vereins sind die Mitgliederversammlung und der Vorstand.

§ 7 Mitgliederversammlung
1. In der Mitgliederversammlung hat jedes Mitglied eine Stimme.
2. Die Mitgliederversammlung ist fiir folgende Angelegenheiten zustindig:
— Wahl, Abberufung und Entlastung des Vorstands

—  Beschlussfassung tiber Satzungsinderungen und tber die Vereinsauflo-
sung

—  Weitere Aufgaben, die sich aus der Satzung und dem Zweck des Vereins
oder nach Gesetz ergeben.

3. Die ordentliche Mitgliederversammlung findet einmal jdhrlich statt. Sie wird
vom Vorstand mindestens drei Wochen vor dem Termin durch schriftliche
Einladung mit Angabe der Tagesordnung einberufen. Die Tagesordnung ist
zu erginzen, wenn dies ein Mitglied mindestens eine Woche vor dem Termin
schriftlich und mit Griinden beantragt (es gilt das Datum des Poststempels).
Die Erganzung ist zu Beginn der Versammlung bekanntzugeben.

4. Der Vorstand kann auch auBlerordentliche Mitgliederversammlungen einbe-
rufen. Er ist hierzu verpflichtet, wenn ein Drittel der Vereinsmitglieder die
Einberufung schriftlich unter Angabe von Griinden beantragt.

5. Die Mitgliederversammlung ist beschlussfihig, wenn sie ordnungsgemal3
einberufen wurde, ohne Ricksicht auf die Zahl der anwesenden Mitglieder.

6. Beschlusse der Mitgliederversammlung werden mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Ja- und Nein-Stimmen gefasst; Stimmenthaltungen bleiben au-
Ber Betracht. Bei Stimmengleichheit gibt der Vorsitzende den Ausschlag.

7. Satzungsinderungen bediirfen der ausdricklichen Zustimmung einer Drei-
viertelmehrheit der anwesenden Mitglieder.

8. Uber den Verlauf der Mitgliederversammlung ist ein Protokoll anzufertigen,
das vom Versammlungsleiter und dem Schriftfithrer zu unterzeichnen und
den Mitgliedern des Vereins bekanntzugeben ist.

§ 8 Vorstand

1. Der Vorstand wird von der Mitgliederversammlung mit einfacher Mehrheit
der abgegebenen schriftlichen Stimmen gewahlt. Er besteht aus dem Vorsit-
zenden, seinem Stellvertreter, dem Kassenwart und dem Schriftfiihrer.

2. Der Verein wird gerichtlich und auflergerichtlich durch jeweils zwei Mit-
glieder des Vorstands vertreten, von denen eines der Vorsitzende oder sein
Stellvertreter sein muss.



4. Satzung

3. Der Vorstand wird fiir eine Amtsdauer von zwei Jahren gewihlt; Wieder-
wahl ist méglich. Eine Beendigung der Vereinsmitgliedschaft fithrt automa-
tisch zur Beendigung der Mitgliedschaft im Vorstand.

4. Der Vorstand fuhrt die Geschifte des Vereins, soweit diese nicht der Mit-
gliederversammlung vorbehalten sind.

5. Der Vorstandsvorsitzende beruft die Sitzungen des Vorstands nach Bedarf
ein; dariiber hinaus hat jedes Vorstandsmitglied das Recht, eine Vorstandssit-
zung zu beantragen. Beschlisse des Vorstands werden mit einfacher Mehrheit
gefasst; bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden, bei
dessen Abwesenheit die seines Vertreters. Der Schriftfiihrer fertigt ein Proto-
koll tiber die Sitzung an, das mindestens die Vorstandsbeschliisse enthalten
muss und den Mitgliedern des Vorstands bekanntzugeben ist.

§ 9 Auflésung des Vereins

1. Die Auflésung des Vereins kann nur in einer Mitgliederversammlung mit
Dreiviertelmehrheit der anwesenden Mitglieder beschlossen werden.

2. Sofern die Mitgliederversammlung nichts anderes beschlief3t, sind der Vor-
sitzende und sein Stellvertreter die gemeinsam vertretungsberechtigten Liqui-
datoren.

3. Bei Auflosung des Vereins oder bei Wegfall steuerbegiinstigter Zwecke fillt
das Vermogen des Vereins an das Seminar fir Klassische Philologie der
Georg-August-Universitit Gottingen, das dieses Vermogen unmittelbar und
ausschlieBlich zur Forderung der Beschiftigung mit antiker Literatur zu ver-
wenden hat.

§ 10 Beschluss

Die vorstehende Satzung wurde am 22.10.2001 in Géttingen von der Grin-
dungsversammlung beschlossen. Hierfir zeichnen die Grindungsmitglieder:
Balbina Bibler Nesselrath, Marianne Bergmann, Siegmar D6pp, Boris Dreyer,
Thomas Hidber, Gustav Adolf Lehmann, Michael Lurje, Ekkehard Miihlen-
berg, Heinz-Giinther Nesselrath, Klaus Nickau, Rainer Nickel, Frank Regen,
Ulrich Schindel.

Sie wurde in der aullerordentlichen Mitgliederversammlung vom 28.1.2002 in
§ 9,3 modifiziert: Hierfur zeichnen die dabei Anwesenden: Balbina Bibler
Nesselrath, Achim Block, Thomas Hidber, Horst Kuss, Henning Lihken, Mi-
chael Lurje, Dieter Motzkus, Heinz-Gunther Nesselrath, Rainer Nickel, Fidel
Radle, Frank Regen, Joachim Ringleben, Ulrich Schindel



5. Denkanstof3e

Mehr als nur Belege:
Die Funktionen von Verweisen und Bezugen auf andere Auto-
ren in Plutarchs Quaestiones Graecae und Romanae’
(von Christian Neumann)

Kaum ein antiker Autor hat ein so umfangreiches schriftstellerisches Gesamt—
werk hinterlassen wie der Priester und Philosoph Plutarch von Chaironeia.”

Neben den beriihmten Kaiserviten und Parallelbiografien enthilt das (BHuvre
des gelehrten Autors auch zahlreiche Einzelschriften, die Fragen aus verschie-
denen Wissensbereichen wie Philosophie, Religion, Politik, Naturwissenschaft
oder Geschichte behandeln. Unter diesen bunten Einzelschriften finden sich
auch zwei relativ kurze Abhandlungen tiber Sitten, Brauche und Institutionen
der griechischen und romischen Welt, die unter dem Namen Quaestiones Grae-
cae und Qunaestiones Romanae gefihrt werden.’ Im Vergleich zu den literarisch
sorgtaltig ausgearbeiteten Viten scheinen diese beiden Schriften eher notizen-
haft und nur duBlerst wenig stilisiert zu sein. Beide Schriften bestehen aus ei-
ner groBeren Anzahl von Fragen zur griechischen beziehungsweise romischen
Kultur, die in der Folge meist knapp und hiufig unter Berufung auf andere
Autorititen besprochen werden. Wihrend die Antworten in den Quwaestiones
Graecae fast immer eindeutig ausfallen, werden in den Quwaestiones Romanae in
der Regel mehrere mogliche Erklirungen ohne abschlieBendes Urteil ange-
tihrt. Aufgrund dieser schlichten Gestaltung wurden die Quaestiones Graecae
und Romanae in der Forschung oft lediglich als private Notizen ohne literari-
schen Wert angesehen, die Plutarch fiir die spatere Abfassung der Viten ange-
legt hatte, als Zettelkisten also, die nie zur Veroffentlichung bestimmt gewe-
sen waren.’ Der Autor selbst teilt diese Einschitzung offenbar nicht. So ver-
weist er innerhalb der Viten gleich an zwei Stellen auf die Quaestiones und gibt
dabei sogar an, dass die betreffende Thematik in diesen Schriften genauer be-

Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine tberarbeitete und leicht erweiterte Fassung
des Vortrages ., Uber die vorbildliche Arbeit mit Vorbildern — Intertextualitit in Plutarchs
Quaestiones Graecae und Romanae, gehalten beim Kongress der International Plutarch Socie-
ty in Fribourg, 10.-13.5.2017, zum Thema ,,The Dynamics of Intertextuality in Plutarch®.

> Zu einer Auflistung aller erhaltenen Schriften und dem Versuch einer Rekonstruktion
aller urspriinglich von Plutarch verfassten Schriften s. ZIEGLER 1964 (urspringlich
erschienen als RE-Artikel ZIEGLER 1951), Sp. 60-65. Ziegler geht auf der Grundlage seiner
Rechnung davon aus, dass Plutarchs Gesamtwerk wohl ungefihr 250 Schriften umfasst
haben durfte.

? In der Folge abgekiirzt als OG und QOR.

* Die Annahme, dass die QG und QR nicht zur Veréffentlichung bestimmt waren, findet
sich z.B. prominent bei HALLIDAY 1928, 13 und auch noch bei NACHSTADT / SIEVEKING
/ TITCHENER 1971, 274. Schon Ziegler attestiert den Quaestiones jedoch Merkmale einer
gezielten literarischen Gestaltung, die Uber den Charakter einer reinen Notizsammlung
hinausgeht (ZIEGLER 1951, Sp. 860 / ZIEGLER 1964, Sp. 223). Auch Boulogne stellt sich
gegen die Beurteilung der Quaestiones als reine Zettelkdsten und wertet sie stattdessen als
maximale Analyse von Merkmalen der romischen Gesellschaft (BOULOGNE 1992, 4680).
Vgl. fir eine dhnliche Einschitzung auch PAILLER 1998, 78-79.
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5. Denkanst6Be: Mehr als nur Belege: Verweise und Beziige auf andere Autoren
in Plutarchs Quaestiones Graecae et Romanae

handelt worden sei als in den Viten.” Da sich diesem Hinweis mit einiger Si-
cherheit entnehmen lasst, dass Plutarch die Quaestiones zu diesem Zeitpunkt
bereits publiziert hatte, und somit anzunehmen ist, dass er diese als eigenstin-
dige literarische Werke betrachtet,” lohnt eine genauere Untersuchung dieser
Schriften. In diesem Zusammenhang konnen gerade die Bezlige auf andere
Autoren innerhalb der kurzen Erklirungen aufschlussreich sein. Wenn Plut-
arch die Quaestiones Graecae und Romanae als mehr als nur private Notizen an-
sieht, handelt es sich dann womoglich bei den Beziigen auf andere Autorititen

auch um mehr als nur Belege?

Als Ausgangspunkt fiir diese Frage eignet sich die Textstelle OR 5:

Awx Tl Tovg teOvavatr PnuoOév-
oG €t EEvng Pevdawg, KAV Emav-
¢EABwoy, ov déxovtal katx OUV-
0ag, AAAX T KEQAMW TQEOO-
Patvovteg elow kabpwowvy av-
ToUGg;

0 pev yag Bagowv aitiav puOi-
KNV 0Awg amodidwat. Pnot yaQ
&v T el LikeAlav TOAE W vov-
Haxlag peyAANG yevopévng kal
KATX TOAA@WV Prjung ovk AAn-
Oouc wg AMOAWAOTWV QUEloNC
énaveABovtag  avtovg  OAlyw
X00VWw mavtag teAgvtnoat, évi o'
elowovtl tag Ovoac amavtnoat
KAglOpévag &' aUTOHATOL Kal
b1 XaAav  €mXeovvVTwV  Av-
olyewv. Tov 0' avOpwTrov avTtov
Katadagbovia mEo Twv Ouvewv
eV kata Tovg VTTVOUS oYLV VP-
NYOUUEVTV aUTQ TNV UTEQ TO Té-
Yog el v olkiav kaOipnouv:
niomjoavta d' 0UTWS eVTLXT] YEVE-
oOat kal ynoaov: €k d¢ TovTov TO
£€00¢ kataoTtnval tolg VOTEQOV.
0ga d¢ pn kai TavTa TEOTOV
tiva toig EAAnvikoig éowkev: ov
voo évoutlov ayvoug ovde Kat-
eulyvvoav éavtoig ovd' elwv le-

5

Warum ldsst man diejenigen, die falschli-
cherweise als in der Ferne verstorben
gelten, nicht durch die Tir eintreten,
wenn sie zurickkehren, sondern auf das
Dach klettern und von da herunterstei-
gen?

Varro liefert dafiir eine géinzlich my-
thische Erklirung. Er behauptet nim-
lich, dass nach einer grof3en Seeschlacht
im Krieg um Sizilien tber viele die fal-
sche Nachricht verbreitet worden sei,
dass sie gefallen seien. Als sie dann zu-
rickkehrten, seien alle in kurzer Zeit ge-
storben auller einem, dessen Tur sich
von selbst geschlossen habe, als er gera-
de eintrat, und sich trotz aller Anstren-
gungen nicht habe 6ffnen lassen. Er sei
vor der Tir eingeschlafen und habe im
Traum eine Erscheinung gehabt, die ihm
geraten habe, sich tiber das Dach in das
Haus hinabzulassen. Er habe dies getan,
habe gliicklich gelebt und sei alt gewor-
den. Von da an habe sich die Sitte auf die
folgenden Generationen ubertragen.

Schau nun aber, ob dieser Brauch
nicht irgendwie den griechischen Sit-
ten dhnlich ist! Denn die Griechen be-
trachteten diejenigen, fur die ein Begrib-

Plut. Camillus 19,12, 138e: tavta pev ovv €v 1o Iept aitiovv Popaikwv émpeAéote-

oov eipntat. Zitiert nach ZIEGLER 1969, 218. Auch in Plut. Romulus 15,7, 26e findet sich
ein expliziter Verweis auf die ausfithrlichere Behandlung des vorliegenden Themas in den

OR.

° Bereits bei ZIEGLER 1951, Sp. 860 (ZIEGLER 1964, Sp. 223) werden diese Selbstzitate als
deutlicher Hinweis auf die Publikation der Quaestiones durch Plutarch gewertet. Vgl. hierzu
auch PAYEN 1998, 13 und SCHEID 2012, 176.
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ooic mAnoalewv, oig ékpoon ye- nis stattgefunden hatte und ein Grab
vovot kal tadpog wg tedvnkodot. eingerichtet worden war, in der Annah-
[...] me, dass sie tot seien, als untrein, und

darum verkehrten sie weder mit ihnen
noch lieBen sie sie in die Nahe der Tem-
pel kommen. [...]”

Auffillig an dieser Textstelle ist, dass der Sprecher® gleich zu Anfang eine Er-
klarung des Antiquars Varro anfiihrt, obwohl er sie als ,,mythisch* und somit
als unglaubwiirdig beurteilt. Die explizite Abwertung der Antwort zeigt, dass
der Bezug auf Varro an dieser Stelle nicht als Beleg zu werten ist, sondern
vielmehr eine weiterreichende Funktion erfiillen muss.

Fir die Beurteilung dieser Funktion ist zunachst relevant, dass Varro bei
der Erklirung derartiger kurioser und antiquarischer Themen eine nahezu un-
eingeschrinkte Autoritit zukam.” Indem der Sprecher sich also gleich zu Be-
ginn seiner Ausfuhrungen auf diesen hochangesehenen Antiquar bezieht, ver-
ortet er sich selbst und sein Werk in ebendieser Tradition sorgfaltiger For-
schung. Doch Plutarch geht noch einen Schritt weiter. Obwohl Varro mit sei-
nem Bezug auf ein konkretes historisches Ereignis ein eigentlich auflerst
glaubhaftes Aition liefert,"” wertet der Sprecher der Quaestiones diese Erklirung
explizit als unglaubwiirdig ab. Auf diese Weise beansprucht er also nicht nur,
Varro als sorgfaltiger Forscher zu folgen, sondern sogar eine noch tuberlege-
nere Deutungskompetenz zu besitzen, die es ihm erlaubt, selbst den hochan-
gesehenen Antiquar Varro zu tadeln und zu verbessern. Durch den Bezug auf
Varros Erklirung ruft der Sprecher also zunachst die Tradition antiquarischer
Forschung auf und stilisiert somit sein Werk als ernsthafte Untersuchung und
sich selbst als akribischen Forscher; durch die Abwertung von Varros Erkla-
rung beansprucht er jedoch, sogar Varro noch tberlegen zu sein.

Weshalb Plutarch seinen Sprecher hier mit einem derartigen Selbstbewusst-
sein auftreten lassen kann, zeigen die folgenden Ausfiihrungen. Wahrend

Griechischer Text und deutsche Ubersetzung nach SCHEID 2012, 18-21. Nach THILO
1853, 12 stammt die hier referierte Erklarung aus dem dritten Buch von Varros Schrift De
vita populi Romani, nach NOUILHAN / PAILLER / PAYEN 1999, 74 konnten moglicherweise

auch Varros Antiquitates humanarum als Quelle in Betracht kommen.

® Auch wenn der Sprecher der Quaestiones Graecae und Romanae deutlich auf der Grundlage

des historischen Autors Plutarch konstruiert ist, ist er doch nicht ohne Weiteres mit diesem
gleichzusetzen, sondern als literarisches Konstrukt zu verstehen. Aus diesem Grund wird
in der Folge zwischen der konstruierten Sprecherinstanz und dem historischen Autor un-
terschieden und nur Letzterer als , Plutarch® bezeichnet.

’ Als gutes Indiz fiir das hohe Ansehen, das Varro allgemein genoss, kann das (wenn auch
literarisch stilisierte) Lob durch Cicero bei Cic. ac. 1,9 gelten: nam nos in nostra urbe peregrinan-
tis errantisque tamquam hospites tui libri quasi domum deduxcerunt, ut possemus alignando qui et nbi
essenins agnoscere. tu aelatem pam'ae, w desml'blz'omx temporum, tu sacrorum iura, tu sacerdotum, tu do-
mesticam, tu bellicam disciplinam, tu sedum regionum locorum, tu omninm divinarum humanarumque re-
rum nomina genera officia causas aperuists. Zititert nach PLASBERG 1961, 4.

' Diese Wertung findet sich auch bei SCHEID 2012, 122.
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5. Denkanst6Be: Mehr als nur Belege: Verweise und Beziige auf andere Autoren
in Plutarchs Quaestiones Graecae et Romanae

Varros Antwort namlich Bezug auf die romische Geschichte nimmt, fithrt der
Sprecher den fraglichen rémischen Brauch nun seinerseits auf die griechische
Kultur zurtck. Die griechische Welt wird auf diese Weise als erklirende
Grundlage fiir romische Sitten und Briuche dargestellt, die die Qualitit einer
rein ,,binnenromischen® Erklirung deutlich tubersteigt. Wihrend also im ers-
ten Schritt eine personliche Konkurrenz zwischen dem Forscher Varro und
dem Sprecher der Quaestiones aufgerufen wird, wird im zweiten Schritt eine
Konkurrenz der Erklarungskategorien konstruiert.

Der Bezug auf Varro in JR 5 kann somit keinesfalls als einfacher Beleg
gewertet werden. Vielmehr erfillt er die Funktion einer zweifachen Sprecher-
stilisierung. Einerseits wird die Sprecherinstanz selbst als sorgfiltiger Forscher
dargestellt, der sogar den Antiquar Varro uberbietet, und andererseits wird die
griechische Kultur, der der Sprecher angehort, als Erklarungskategorie kon-
struiert, die innerrémischen Erklirungen vorzuziehen ist.

OR 5 hat also gezeigt, dass der Sprecher der Quaestiones Romanae durch die
Bezugnahme auf Varro als sorgfiltiger, interkultureller Forscher konstruiert
wird. In den Quaestiones Graecae dienen die Bezlige aut Autorititen jedoch einer
etwas anderen Sprecherkonstruktion. Als erstes Beispiel hierfir kann QG 7
dienen.

Tivec al mAwiadeg vepéAay;

TG VMOUPEOVS HAAOTA  Kal
TEQLPEQOUEVAS EKAAOLY ‘TAWL-
adac’, wg Oeddpoactog év Te-
TAQTI] TMEQL METAQOIWV E€lQMKE
Kata AEEy, ‘€mel kal al TAwL-
adeg avtat vepéAal kat al ovv-
€0TWOAL AkivnTol 0¢ KAl TOIG
XOWHaow  €kAgvkol,  dnAovot
dtaxpogav tva g VANG, wg ovT’
EudatovéVNG OUT  EKTIVELHA-
tovpuévng.

Woas sind Ploiadische Wolken?

Wolken, die mit viel Regen angefiillt
waren und sich bewegten, nannten sie
Ploiades, wie Theophrast im vierten
Buch iiber die Himmelserscheinun-
gen ausdriicklich sagt: ,denn diese
schwimmenden und die zusammenge-
drangten Wolken, die unbeweglich sind
und weill an Farbe, zeigen eine Ver-
schiedenheit der Materie, die ja weder

ganz aus Wasser noch ganz aus Luft
besteht. 1!

An dieser Stelle liefert der Sprecher nun nicht mehrere Erklirungen und stellt
die Erklirung von Theophrast auch nicht in Frage. Vielmehr tritt er hier als
kompetenter Lehrer auf, der keine konkurrierenden Deutungen anfiihren und
zwischen ihnen abwigen muss, sondern zielsicher die eine richtige Erklarung
bietet und diese sogar mit genauer Stellenangabe wortlich zitieren kann.

Als Vergleich hierzu lohnt ein Blick auf OG 10.
Was 1st Phyximelon?

Das ist eine der kleinen Pflanzen, die
sich dicht am Boden halten, deren Triebe

Tt to pv&ipunAov;
TV UKQWV €0TL kal Xapailr)-
Awv OLTOV, @OV ETUOVIA TOVG

""" Griechischer Text nach NACHSTADT / SIEVEKING / TITCHENER 1971, 338-339,

Ubersetzung angelehnt an WEISE / VOGEL 2012, 513. Die zitierte Stelle aus Theophrast
(Fr. 192 [FORTENBAUGH u.a. 1992)) ist anderweitig nicht belegt. S. dazu NOUILHAN /
PAILLER / PAYEN 1999, 252. Vgl. auch die Ausfithrungen bei HALLIDAY 1928, 54.

13



Christian Neumann

PAaotolg T ooKnuata KOAOV- die weidenden Tiere schiadigen und ver-
eLKat aducet kal Avpatvetal v letzen und so ithr Wachstum verhindern;
avénow: étav ovv AvVadQAHOV- wenn sie aber aufgeschossen sind und an
T péyebog A&PT kat dapuyn GroBle gewonnen haben und der Zersto-
10 BAamTecOat VIO TV ETve- rung durch die Weidetiere entkommen
HOpéEVWY, ‘QUEIMNAR’ KaAeltal. sind, werden sie Phyximelal? genannt.
T0 d¢ paTvELov AioxvAo.. Aeschylus gibt dazu den Beweis.!3

Auch hier fithrt der Sprecher nur eine einzige Antwort an und betont dadurch
die Gewissheit seiner Kenntnis. Aischylos’ Erklirung wird eindeutig als Be-
weis genannt und nicht etwa als Deutung, tiber die noch geurteilt werden
musste.

Diese beiden Textbeispiele sollen als Illustration dafiir gentigen, dass
Plutarch auch in den Quaestiones Graecae Beztige auf andere Autoren gezielt als
Mittel der Sprecherkonstruktion einsetzt. Wahrend der Sprecher in den Quaes-
tiones Romanae aber als sorgfiltiger Forscher dargestellt wird, der zwischen Er-
klarungen abwagt, ist er in den Quaestiones Graecae als kompetenter Lehrer kon-
struiert, der jede Frage souverin zu beantworten weil3.

Auch wenn die Sprecherkonstruktion in den Quaestiones Graecae und in den
Qunaestiones Romanae sich also tendenziell unterscheidet, zeigt sich der Sprecher
doch in beiden Spielarten als Wissensvermittler und als Vorbild fiir den Leser.
Eine derartige Konstruktion legt nahe, dass Plutarch in den Quaestiones Graecae
und Romanae nicht nur Fakten Gber Briuche und Institutionen festhalt, son-
dern die Schriften vielmehr gezielt didaktisch gestaltet und ein tibergeordnetes
Bildungsziel verfolgt. Vor diesem Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass
auch die Einbindung anderer Autorititen einer didaktisch-padagogischen
Zielsetzung dienen kann. Und tatsdchlich lasst sich etwa am Beispiel von OR
78 eine solche didaktische Funktion der Beziige auf andere Autoren nachwei-
sen.

Awx Tt v olwvwv 6 kaAovue- Warum ist unter den Vogeln der soge-
VOG AQLOTEQOG AlO10G; nannte ,linke ein gliickliches Zeichen?
TOTEQOV OVK €07TL TovT AAnOég, Ist dies vielleicht falsch, und hat die
AAAQX TTAQAKQEOVETAL TIOAAOUG 1) Sprache viele zum Irrtum verleitet?
OLAAEKTOG;, TO YOXQ AQLOTEQOV Denn links nennen sie sinister, sagen
‘otviotoov’ ovopalovol, TO d’ aber sinere fir erlauben und se jedes
adetvat ‘olvege” kal ‘otve’ Aé- Mal, wenn sie um eine Erlaubnis bitten.
youow, Otav Adeval TAQAKA- Also verstehen und benennen die meis-
Aot TOV 00V adpLlévTa TV Tea- ten den Vogel, der eine Handlung er-
EWV OlwVOVv OWIoTEQLOV OVTa Ol- laubt und szuisterius ist, zu Unrecht siuis-
VIOTQOV 0UK 0000ws VTtoAauPa- ter.

2 Woértlich tibersetzt so viel wie ,,den Schafen Entkommene*.

Griechischer Text nach NACHSTADT / SIEVEKING / TITCHENER 1971, 340, Uber-
setzung angelehnt an WEISE / VOGEL 2012, 514. Die Aischylosstelle, auf die Plutarch sich
hier bezieht, (TrGF 3 Aeschyl. 447 [RADT 1985]) ist nicht anderweitig belegt. S. dazu HAL-
LIDAY 1928, 63; NOUILHAN / PAILLER / PAYEN 1999, 256.
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5. Denkanst6Be: Mehr als nur Belege: Verweise und Beziige auf andere Autoren
in Plutarchs Quaestiones Graecae et Romanae

vovaov ot moAAot kat Ovopalov-
ow.

N kaBameg AlovOolog oémnouy,
Aokaviw 1@ Alvelov magatat-
Topéve TEog MeCévtiov aotoa-
TG €V AQLOTEQR VIKNPOQOUL Ye-
VOUEVNG  OLWVIOAUEVOLS KAl
TEOC TO AOLMOV 0UTw TAXQAX-
PLAdTTOVOLY;

1, W¢ AAAoL Twvég, Atveia ToUTOV
OLUTIEOOVTOG; Kal Yoo Onfatot
T AQLOTEQQW KEQATL TOEPAUEVOL
TOUG TIOAEHIOVUG KAl KQatnoov-
teg v AevkTtoolg dletéAeoav €v
TTACALS TALG HAXALS TG XQLOTE-
0@ TNV NYEHOVIAV ATIOOOOVTEG.
N naAdov, we ToPag ¢noti, toig
TIOG TAG AVATOANXS ATIOBAETOV-
O €V apoTtepa yivetat to Bo-
pelov, O dn TOL KOOHOL deELOV
évior tibevtat kat kaOuvmépte-
ooV;

Opa d¢ un PpvoeL Tolg EVWVVLHOLG
aoOeveotégolc ovOWV Ol TaQ-
LOTAUEVOL OlWV@V OloV AvaQ-
owvvvovoL kat UTegeldovot To
EAAmeg g duvapews €mav-
LOOUVTEG.

N T Emiyewx xat Ovna Toig
ovpaviolg kal Oelog dvtikel-
oOat vouilovteg QOVTo T TEOG
NUAS &QLOTEQX TOLG DEOLC ATIO
TV DLWV TEOTIEUTIELY;

14

Oder ist es, wie Dionysios sagt, weil
Ascanius, der Sohn des Aeneas, als er
seine Armee gegen Mezentius aufstellte,
auf der linken Seite derjenigen, die die
Auspizien einholten, einen den Sieg
verkiindenden Blitz erhielt, und weil sie
diesen Brauch dann fiir die spitere Zeit
beibehielten?

Oder geschah dies, wie einige andere
behaupten, fiir Aeneas? Denn auch die
Thebaner haben, nachdem sie bei
Leuktra die Feinde auf dem linken Fli-
gel geschlagen und besiegt hatten, wei-
terhin in allen Kdmpfen der linken Seite
den Vorrang gegeben.

Oder ist es cher, wie Juba sagt, weil
fir diejenigen, die nach Osten schauen,
der Norden links liegt, den einige nun
aber als die rechte und obere Seite der
Welt ansehen?

Schau nun, ob nicht die Assistenten bei
den Auspizien, weil die von Natur aus
schwichere Seite die linke ist, sie auf
diese Weise gleichsam stirken und stiit-
zen, indem sie die fehlende Kraft aus-
gleichen!

Oder nahmen sie an, weil sie dachten,
das Irdische und Sterbliche stiinden
dem Himmlischen und Goéttlichen ge-
gentber, dass die Gotter von ihrer
rechten Seite senden, was fur uns links
istr14

Griechischer Text und deutsche Ubersetzung nach SCHEID 2012, 82—83. Mehrere Ant-
worten auf die hier behandelte Frage finden sich auch bei Dion. Hal. anz. 2,5,3-5. Zur Ex-
klirung des Dionysios von Halikarnassos, auf die hier Bezug genommen wird, s. Dion. Hal.
ant. 2,5,5. Vgl. auch die Behandlung dieser Episode bei Verg. Aen. 9,621-637. Die Stelle aus
Jubas Werk, auf die Plutarch sich beruft (FGrHist 275 F 93 [JACOBY 1954]), ist nicht
anderweitig bezeugt. Interessanterweise findet sich die gleiche Erklirung aber auch im Ab-
schnitt Dion. Hal. anz. 2,5,3—4. Nach ROSE 1924, 201 kann dies als Beweis daftr gelten,
dass Plutarch Jubas Werk als eigentliche Quelle genutzt und sich auf Dionysios nur indirekt
tber den Hinweis in Jubas Ausfiihrungen bezogen hat. Im Rahmen der vorliegenden
Fragestellung lieBe sich hieraus schlie3en, dass Plutarch die Polyphonie seines Textes durch
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Zunichst einmal ist an dieser Gestaltung die offene Form der Quaestiones Ro-
manae zu erkennen. In dieser Quaestio werden dem Leser sechs mogliche Er-
klirungen aus verschiedenen Bereichen vorgestellt, die von Etymologie tber
Literatur bis hin zu pragmatischen und metaphysischen Uberlegungen rei-
chen. Eine explizite Entscheidungshilfe, welcher dieser méglichen Erklarun-
gen zuzustimmen ist, wird nicht gegeben. Die beiden Beztige auf Dionysios
und Juba bleiben genau wie die anderen Erklarungen als mogliche Antworten
unkommentiert. Anders als in JR 5, wo der Sprecher explizit Varros Erkla-
rung abwertet, nimmt er in dieser Quaestio keine Bewertung der Autorititen
vor, sondern tiberlisst die Entscheidung dem Leser. Die Frageform suggeriert
hierbei eine Mindlichkeit, die den Einbezug des Lesers noch unterstreicht
und diesen quasi zur Antwort ermuntert.

Der Text fordert also einen aktiven Leser, der sich an der Untersuchung
beteiligt und dem es in einer Vielzahl der Falle tberlassen wird, die Antwort-
moglichkeiten zu bewerten und ein abschlieBendes Urteil zu fillen. Die Bezi-
ge auf andere Schriften erfiillen somit auch hierbei nicht nur die Funktion von
Belegen, sondern sie werden vielmehr selbst zum Untersuchungsgegenstand
tir den Leser und dienen somit seiner Aktivierung.

Wihrend der Sprecher in der soeben behandelten Quaestio dem Leser
mogliche Erklarungen weitgehend unkommentiert zur Auswahl stellt und ihm
die Bewertung tberldsst, erwartet er in JR 60 sogar, dass der Leser die Ver-
bindung zu anderen Schriften erst selbst herstellt:

Awx i, dvetv Pwpwv HoakAéovg
OVTWV, oV petaAapPBdvovot yv-
VAIKEG OVOE yevovTal TV ETtl
oL peiCovog Buopévawv;
TOTEQOV OTL TWV LEQWV al TeQl
v  Kaguévrav  votéonoav,
votéonoe d¢ kal 10 IMvaplwv
vévog; 00ev elpyodpevol g Ool-
VNG E0TIwpHéVwV TV aAAwv TTi-
vAoQloL TpoomnyogevOnoav:

1 Ot T pvBoAoyovpeva megi
TOU XITWVOG KAl TG Antavei-
eag;

Warum erhalten und essen die Frauen
nichts von den auf dem groBeren der
beiden bestehenden Heraklesaltire dar-
gebrachten Opfern?

Ist es, weil die Gefihrtinnen der
Carmenta zu spat fur das Opfer anka-
men, so wie auch das Geschlecht der
Pinarii zu spat kam? Weil diese vom Ge-
lage der anderen Esser ausgeschlossen
waren, wurden sie Pinarii genannt.

Oder ist es wegen des Mythos von
Deianeira und ihrem Gewande?!>

Auch in dieser Quaestio nennt der Sprecher zwei mogliche Erklirungen ohne
konkrete Entscheidungshilfen. Auffillig ist hier jedoch auBlerdem, dass die
zweite Erklarung lediglich in Schlagwortform vorliegt. In dieser Quaestio
Uberlasst der Sprecher dem Leser also nicht nur die Entscheidung zwischen
vorgestellten Erklirungen, sondern fordert von seinem Leser tiberdies, dass er
die zweite Erklirung erst selbst ausformuliert. Der Leser muss an dieser Stelle

die Herstellung unterschiedlicher Beziige noch betont und somit die Aktivierung des
Lesers verstarkt hat.

" Griechischer Text und deutsche Ubersetzung nach SCHEID 2012, 68—69.
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in Plutarchs Quaestiones Graecae et Romanae

eigenstindig einen Bezug auf andere Texte herstellen und das Stichwort vom
Mythos von Deianeira zumindest so weit fiillen, dass Deianeira Herakles ein
vergiftetes Gewand geschenkt hatte, worauf Herakles, der dadurch unertrigli-
che Schmerzen erlitt, sich selbst verbrannte.” Ohne diese Erginzung durch
einen aktiven und gebildeten Leser bleibt die zweite Erklirung unverstindlich.
So nutzt Plutarch in dieser Quaestio also Beztige auf andere Schriften erneut
in didaktischer Form, indem er die Herstellung des konkreten Bezuges und
die Ausfithrung der Erklirung als Aufgabe fir seinen Leser anlegt.

Bislang wurden die gezielte Sprecherstilisierung sowie die didaktische Ge-
staltung der Ausfiihrungen als Funktionen der Bezlige auf andere Autoren
unterschieden. Jedoch lassen sich diese Funktionen im Normalfall nicht
trennscharf voneinander abgrenzen, sondern sie stehen vielmehr zueinander
in Wechselbeziehung. Die Verbindung dieser Funktionen und der daraus ent-
stehende uberraschende Effekt lassen sich abschlieBend an der Textstelle R

46 eindrucksvoll demonstrieren.

Awx i tov g ‘Ogtac vaov avewy-
Hévov elxov ol maAatlol dux mavtog;
noteQov, wg Avtiotiog Aafewv
LOTOQNKE, TOU TAQOQUAV ‘OQTdQl
Agyouévov, TNV olov €ykeAgvopé-
VNV TEOG T KAAQX Kol TAQOQUWT OV
Oeov ‘Ogtav Aeyouévnv @ovto detv
WG €VeEQYOV ael undémote HEAAeLY
und’ amoxkexAeloOat und’ eAtvvLeLy;
N MAAAOV WG VOV Ovopdlovoy av-
v ‘Qoav unkuvopévng e mEOTE-
0ag OLAAaTG, emoTEedPn TIvVA Kal
ToAvWENTIKNV Oeov, N)v daxdpvAak-
TIKT)V Kal PEOVTIOTIKT)V oVoaV 0VdE-
mote QAOLOV 0V’ OALYwEOV eivat
TV avOpwnivwyv evoulov;

N, KabameQ dAAa TMOAAL, kol TOUTO
TV EAANVIKQV Ovouatwv €0t Kai

16

Warum hielten die Alten den Tempel
der Horta stets gedffnet?'’

Glaubten sie, weil, wie Antistius
Labeo erzdhlt hat, ,ermahnen®
hortari heil3t, dass die Gottin, die sie
Horta nannten, und die gewisserma-
Ben zu schénen Handlungen mahnt
und auffordert, wegen ihrer steten
Tatigkeit niemals eingeschlossen und
untitig bleiben sollte?

Oder ist es eher, weil sie die Gottin,
die sie heute Hora nennen — unter
Verlingerung der ersten Silbe —, eine
wachsame und ricksichtsvolle G6t-
tin, fir stets achtsam und bedacht
und niemals den menschlichen An-
gelegenheiten gegentiber gleichgtiltig
und nachlissig hielten?

Oder handelt es sich, wie in vielen
anderen Fillen, um ein griechisches

Diesen Mythos konnte der Leser sowohl aus griechisch- als auch aus lateinischspra-
chiger Literatur kennen. Zur wohl bekanntesten griechischen Behandlung dieser Thematik

s. Sophokles Trachinierinnen; eine lateinische Version des Mythos findet sich bei Ov. ¢pisz. 9.

" An dieser Stelle ist in der Frage bereits der erste Schritt der Argumentation {ibersprun-

gen. Fir Antistius Labeo ist Horta der alte Name der Gottin Hora, weshalb der Sprecher
hier nach dem Namen Horta und nicht Hora fragt. Diese Gleichsetzung wird vom Spre-
cher bereits vor Beginn der Frage vorgenommen, wodurch die Erklirung des Labeo als
erste Antwort nahtlos angefiigt werden kann. Erst in der zweiten Antwort wird explizit
nachgetragen, dass die betreffende Gottheit nun unter dem Namen Hora und nicht unter
dem Namen Horta bekannt ist. S. dazu auch SCHEID 2012, 146.
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dnAot Beov emokomovoav Kat Ed-
opwoav; 60ev WG AKOLUNTOL KAt
AVTIVOL DX TIAVTOG AVEQWYHEVOV TV
TO LEQOV AVTNG.

el pévror v woav 000wg O
Aafewv  amd  TOL  TAQOQMUAV
WVOHAOOaL DEDEKTAL, OKOTIEL LUT) TOV
‘WoATwEA’ TMEOTEEMTIKOV TV Kal
TIAQOQMINTIKOV OVT OUUBOVAOV 1)
Onuaywyov  oVtwg  wvoudoOat
datéov, OUK ATO TG AQAS KAl
EVXNG WG €vioL Aéyouat.

Wort und bezeichnet es eine Gottin,
die beaufsichtigt und uberwacht?
Deshalb ist thr Heiligtum stets ge-
Offnet, weil sie ihrer Ansicht nach
nie ausruht und schlift.

Wenn nun Labeo recht hat, das
Wortt hora von ,,ermahnen® abzulei-
ten, frage dich, ob man nicht an-
nehmen muss, dass der orator,
ein Ratgeber und ein Volksfiihrer,
der iiberzeugt und anspornt, die-
sen Namen daher hat, und nicht
von der Verfluchung (srz) und

dem Beten (orare), wie einige be-
haupten!'8

In dieser Quaestio ist die Verbindung der vorgestellten Funktionen von Bezii-
gen auf andere Autorititen gut erkennbar. Der Sprecher beginnt die Quaestio
mit einer etymologischen Erklirung nach dem augusteischen Juristen und
Grammatiker Antistius Labeo. In der Folge bleibt er im Feld der Etymologie
und denkt Labeos Erklirung weiter. Letztendlich endet er wieder bei einem
griechischen Wort." Auf diese Weise wird der Sprecher also wiederum als
Forscher stilisiert, der noch tiber die Erklirungen der anerkannten Autorititen
hinaus denkt, und der Stellenwert griechischer Kultur fir die Erklarung rémi-
scher Phinomene wird erneut betont. Am Ende der Quaestio fordert der
Sprecher in didaktisch-padagogischer Funktion den Leser direkt auf, im An-
schluss an Labeos Erklirung die Frage nach der Herkunft des Wortes orator zu
behandeln. Mit dem abschlieBenden unspezifischen Verweis, dass ,,einige*
dieses Wort auch anders ableiten, deutet der Sprecher an, dass es durchaus
Literatur zu diesem Thema gibt, die der Leser einsehen kénnte, ohne ithm je-
doch die Recherche zu etleichtern oder abzunehmen, und lasst auBBerdem er-
kennen, dass er selbst anscheinend mit dieser Literatur einigermallen vertraut
ist. Da er selbst das aufgerufene Thema aber in der Folge nicht weiter be-
spricht, bleibt der Leser mit der Untersuchung dieser neuen Frage vollstindig
auf sich allein gestellt. So wie in anderen Fillen die Lektiire bestimmter Texte
Ausgangspunkt fiir die Untersuchungen des Sprechers war, wird an dieser
Stelle die Lektire der Quaestiones Ausgangspunkt fiir die anschlieBende Unter-
suchung des Lesers. Der Gestaltung des Sprechers kommt in diesem Zusam-
menhang noch eine zusitzliche Dimension zu: Da der Sprecher als erklirende
Autoritit konstruiert ist, kann der Leser ihn nun seinerseits kritisch hinterfra-
gen und weiterdenken — ganz so wie der Sprecher es in anderen Quaestiones

18

Griechischer Text und deutsche Ubersetzung nach SCHEID 2012, 58-59. Zur ange-
fihrten Erklirung des augusteischen Juristen und Grammatikers Antistius Labeo s. Antis-
tius Labeo Fr. 20 (HUSCHKE 1879).

" Der Sprecher fiihrt den Namen ‘Qoa dabei offensichtlich auf das Verb 0oav (sehen)
und dessen Komposita — an dieser Stelle explizit épopav (iberwachen) — zurtick.
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in Plutarchs Quaestiones Graecae et Romanae

mit anderen Autorititen selbst tut. Durch den geschickten Umgang mit Bezu-
gen auf andere Autorititen stilisiert sich der Sprecher also selbst als Autoritit,
auf die nun der Leser — dem erlernten Modell folgend — auf unterschiedliche
Weise Bezug nehmen kann.

Die Untersuchung hat somit ergeben, dass die Bezilige auf andere Autorita-
ten in den Quaestiones Graecae und Romanae nicht nur als Belege zu verstehen
sind, sondern in den meisten Fillen einer konkreten Funktion dienen. Grund-
legend lassen sich hierbei die zwei Funktionen der Sprecherstilisierung und
der didaktisch-padagogischen Gestaltung ausmachen. So kann der Sprecher
mithilfe von Bezligen auf andere Autorititen als sorgfaltiger Forscher oder
auch als kompetenter Lehrer dargestellt werden. Die Bezugnahme auf andere
Autoren kann dabei auch dazu dienen, den Sprecher in eine literarische Tradi-
tion einzuordnen oder eine Konkurrenzsituation zu dem genannten Autor
aufzurufen, in deren Rahmen sich der Sprecher profilieren kann. Daneben
konnen Bezlge auf andere Autoren dazu eingesetzt werden, den Leser ver-
stairkt in den Prozess der Wissensvermittlung einzubeziehen. So kann der
Sprecher zum Beispiel die Antworten mehrerer Autorititen unkommentiert
vorstellen und es dem Leser Uiberlassen, diese hinsichtlich ihrer Plausibilitit zu
beurteilen, oder auch bestimmte Beziige nur andeuten und den Leser zur Er-
gianzung auffordern. Eine solche Aktivierung des Lesers kann in manchen
Fallen sogar dazu fiihren, dass der Text der Quaestiones selbst gleichsam zum
Untersuchungsgegenstand fiir den Leser wird, der nun seinerseits im An-
schluss an seine Lekttire zur Forschung tbergehen kann. Diese Gestaltungs-
weise zeigt, dass Plutarch die Quaestiones als offene Untersuchung auffasst, die
auch in ihrer niedergeschriebenen Form nicht abgeschlossen ist, sondern vom
Leser weitergedacht werden soll.

Somit ldsst sich sagen, dass Plutarch nicht nur gezielt Beziige herstellt, die
verschiedene literarische Funktionen erfullen konnen, sondern dass er sich
zudem selbst in die Folge der Texte einschreibt und sich bewusst ist, dass
auch sein Text wieder Grundlage und Bezugspunkt fiir weitere Texte sein
wird — und hoffentlich dann ebenfalls als mehr denn nur als Beleg dienen
wird.
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